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語彙知識とそのテクスト理解との関係：
中国語・韓国語を母語とするL2学習者と
日本語母語話者の比較研究
堀場 裕紀江
要旨
本研究では、中国語（50名）または韓国語（20名）を母語とする第二言語
（L2）学習者と日本語母語話者（40名）を対象に、語彙知識とそのテクスト
理解との関係を調べた。語彙知識の広さと深さは語義組み合わせテストと語
連想選択テストによってそれぞれ測定した。テクスト理解は再生テストと要
約完成テストによって測定し、語彙知識との関係を回帰分析によって調べた。
主な結果は以下のとおりである。語彙知識の構成要素の相対的な強度につい
て、中国語話者と韓国語話者の間およびL2学習者と母語話者の間に違いがあ
る。L2学習者のテクスト理解は語彙知識の広さ・深さの両方と中程度の相関
があり、広さが深さに比べて強い説明要因であるが、母語話者の場合はそう
ではない。語彙知識の要素のうちsyntagmatic associationが中国語話者にとっ
て特に重要であるが、韓国語話者と母語話者にとってはそうではない。よって、
L2学習者の語彙知識とそのテクスト理解との関係には母語に関する要因が複
雑な影響を与えていることが推察される。
キーワード：語彙知識の広さ、語彙知識の深さ、読解、第2言語
としての日本語、母語背景
１．はじめに
　語彙知識はテクスト理解を含めた言語運用の中で最も重要な要因の一つ
である（Anderson & Freebody, 1981; Huckin, Hayes, & Coady, 1993; Nagy & 
Anderson, 1984; Stanovich, 1986）。テクストは、句、節、文に構成された語
の集合体である。そのため、語彙知識が豊富であればあるほど、テクスト内で
より多くの既知語に出会う可能性が高まり、テクストに記されているアイデア
や関係を理解することが容易になる。一方で、テクスト処理を行うことによっ
て、テクスト内の語や語と語の関係に関する知識を獲得し発達させる機会を得
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ることができる。このように、語彙知識とテクスト理解の関係は処理と発達と
いう観点において相互依存の関係にある。しかし、このような一般的なこと以
外、非母語（L2）話者について語彙知識がテクスト理解にどのように関わる
かは明らかでない。L2語彙知識の多面性については益々多くの研究（Greidanus, 
Beks, & Wakely, 2005; Greidanus & Niehuis, 2001; Henriksen, 2008; Laufer & 
Paribakt, 1998; Nissen & Henriksen, 2006; Schmitt & Meara, 1997; Vermeer, 
2001; Zareva, 2007; Zareva, Schwanenflugel, & Nikolova, 2005）が行われて
いるが、それらは、L2研究一般と同様、主に英語を対象としており、特に非
印欧祖語に関する研究は殆ど行われていない。さらに、語彙知識の多面性が
L2テクスト理解にどのように関わるかを調べた研究（Qian,1999, 2002）は極
めて少ない。本研究はL2としての日本語の語彙知識を、異なるL1背景を持つ
L2学習者と母語話者の比較を通して調べ、日本語における語彙知識とテクス
ト理解の関係を探る、という2つの目的を達成すべく行われた。
２．語彙知識の多面性
　語彙知識は多面的でその中に異なる種類の情報を含んでいる（Meara, 1996; 
Nagy & Scott, 2000; Nation, 1990, 2001）。語彙知識についてよく用いられる
識別として語彙知識の広さと深さという識別がある（Henriksen, 1999; Read, 
2004; Wesche & Paribakt, 1996）。語彙知識の広さは一般に、人がある程度ま
で知っている語がいくつあるかという観点から量的に測定される。例えば、英
語の語彙テストとしてよく知られているVocabulary Levels Test（VLT）（Nation, 
1990, 2001）は、学習者が異なる頻度レベル（2,000, 3,000, 5,000, 10,000, 
およびUniversity Word List）の語の基本的な意味を知っているか否かを査定
するように設計されている。具体的には、受験者は語とその定義（例 wine - a 
drink）を6つの語と3つの定義からそれぞれ選んでマッチングするように求め
られる。テスト得点は学習者の語彙サイズの目安として解釈され使用される。
文の空所を補充させる形式の伝統的な語彙テストもまた、語彙知識を表面的に
査定するという点で語彙知識の広さを問題にしていると考えられる（Wesch & 
Paribakht, 1996）。
　これに対し、語彙知識の深さは知識の質に関するものである。研究者によっ
て異なるアプローチが用いられている。語彙知識の質を語の意味に関する知識
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の正確さとしてとらえる研究者（the Vocabulary Knowledge Scale） （Wesche 
& Paribakht, 1996）もいるが、表記、音韻、形態、統語、意味、連語、語用
などの様々な種類の情報について語の知識がどのくらい包括的であるかという
観点からとらえる研究者もいる。さらにまた、語彙知識を既知語のネットワー
ク（メンタルレキシコン）（Aitchison,1994）として概念化するアプローチも
ある。このアプローチによると、深さは語をメンタルレキシコンのネットワー
クに結合することであり、関連語と結びつけたり区別したりする能力と関係し
ている （Haastrup & Henriksen, 2000; Read, 2000, 2004）。このアプローチは
対象語について最初に思いつく語を産出させる語連想タスクから始まったも
のである。L1研究では、子どもは思春期までに応答のパターンがsyntagmatic 
associationから成人のようなparadigmatic associationへと変化することや、成
人の母語話者の連想パターンにはsyntagmatic associationへの回帰がみられる
ことが示されている （Aitchison, 1994; Namei, 2004）。また、L2学習者につい
ては、成人の母語話者と比べてより多様で不安定な連想を産出することや、連
想パターンには学習者の言語能力レベル、項目（語）の頻度や品詞などの要因
が関係していることが示されている （Henriksen, 2008; Meara, 1984; Nissen & 
Henriksen, 2006; Wolter, 2001; Zareva, 2007; Zareva et al., 2005）。
　語連想としての語彙知識という概念は受容テストでも採用されている。例
え ば、Read（1993, 1998） に よ っ て 開 発 さ れ た the Word Associates Test 
（WAT） では、受験者は対象語と関係のある語 （連想語と呼ばれる） を多肢選
択式で選ぶように求められる。対象語と連想語の関係は3種類ある。すなわ
ち、paradigmatic （対象語と連想語が同義語であるか意味的に上位語・下位語
の関係になっている；例 table - furniture）、syntagmatic （対象語と連想語が一
文の中で連語や共起語として現れる；例 erase - data）およびanalytic （連想語
が対象語の意味の重要な要素で辞書の定義で使われる可能性が高い；例 edit 
- publishing） である。この語連想テストは語彙知識の質的側面を測定するの
に有効であることが示されており、他言語でも採用され調査されている （例
Greidanus et al., 2005; Greidanus & Nienhuis, 2001）。例えば、Greidanus et 
al. （2001, 2005） では、受容式の語連想テストを用いてフランス語のL2学習
者と母語話者を比較分析した結果、頻度レベルがL2学習者と母語話者の両方
に影響を与えることが分かった。また、この研究ではL2習熟度レベルやL1背
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景 （オランダ語と英語） に関わらずparadigmatic associationの得点が最も高
く、syntagmatic associationはanalytic associationよりも得点が低いという結
果も得られた（Greidanus et al., 2005）。
　語彙知識の広さと深さは別個に存在するものではないが、L2学習者の語
彙知識に関する研究においてこの２つの側面の区別は有用なものとなってい
る （Henriksen, 2008; Schmitt & Meara, 1997; Vermeer, 2001; Zareva, 2007; 
Zareva et al., 2005）。例えば、Zareva et al. （2005）では、外国語としての英
語（EFL）学習者（ブルガリア人）の語彙知識は、L2習熟度が上がるにつれて、
広さ （既知語の数と頻度レベル） および、連想の母語話者らしさを除く深さ（連
想の数とその同種性）において、母語話者の語彙知識に似通ってくることが示
されている。しかし、Zareva （2007）では、2005年と同じ方法で調査したと
ころ、第二言語としての英語（ESL）学習者 （多様な母語背景） と母語話者と
の間には、量（連想の数とその同種性）および質 （paradigmatic, syntagmatic, 
phonological連想の比率） において違いがみられなかった。この２つの研究結
果の矛盾は、言語状況 （第二言語か外国語か） と対象者集団 （同質か多様か）
などに関係するものであると考えられる。これらの可能性を明らかにするため
には更なる研究が必要である。
３．語彙知識とL2読解に関する先行研究
　語彙サイズまたは語彙知識の広さは、L2読解を予測するのに有効な要因であ
る （Huckin, Hayes, & Coady,1993; Laufer,1992; Nation,2001; Staehr,2008）。
実際、L2読解研究では、限られたL2能力の読み手のＬ２読解は、（L1を基盤と
する）一般的な読解スキルに比べてL2言語知識（語彙と文法）の方が説明要
因として有効であり、中でも語彙は文法よりも重要な要因であることが繰り返
し示されている（Bernhardt & Kamil, 1995; Lee & Schallert, 1997）。また、L2
読解における語認識のような低次レベルの処理（知識とは対照的に）の効率性
を強調する研究者もいる （Koda,1996; Segalowitz,Poulson, & Komeda,1991）。
　しかし、語彙知識の異なる側面がどのようにL2読解に影響を与えるかにつ
いてはごく限られた研究しか行われていない。Qian （1999, 2002） では、語彙
知識のどちらの側面（広さか深さ）がEFL学習者の学術テクスト読解により重
要であるかを調べた結果、広さ（VLTで測定）と深さ（WATで測定）のどちら
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も読解を説明する重要な要因であるが、広さよりも深さの方が説明力が大きい
という結果を得ている。語彙知識の深さ（WATで測定）がL2テクストにおけ
る未知語の意味推測に関係する可能性も示唆されている（Nassaji, 2006）。し
かし、Qian の研究で報告された語彙知識とテクスト理解との関係が他のL2学
習者グループや他の種類のテクストに一般化できるかについては検証されてい
ない。この課題についても更なる研究が必要である。
　本研究では、語彙知識とそのテクスト理解との関係を、中国語と韓国語と
いう2つの異なるL1背景を持つL2日本語学習者を対象に調査した。語彙知識は
広さテストと深さテストの2種類のテストによって測定した。テクスト理解は
2つの説明文を用いて測定した。L2学習者の結果は、Ｌ１背景による比較分析
を行い、さらに母語話者との比較も行った。母語話者の応答パターンはコミュ
ニケーションにおける適切な言語運用の土台となる語彙知識の特徴を反映して
いると考え、母語話者データをベースラインとして用いた。
　本研究で扱う言語は非印欧祖語である日本語、中国語、韓国語で、この３つ
の言語には対照的な共通点と相違点がある。簡単に述べると、日本語では表意
文字である漢字と表音文字である２種類の仮名を組み合わせて用いる。漢字は
形態素や単語を表すのに対し、仮名は音節を表す。形態統語的には、日本語は
格マーカーシステムを持つSOV形式の膠着語である。中国語は日本語の漢字と
同様の表意文字を用いるが、日本語とはかなり異なるSVO形式の独立語である。
これに対し、韓国語は日本語や中国語と異なるアルファベット式の正書法を
用いるが、日本語に似たSOV形式の膠着語である。先行研究の結果から、すで
に確立し自動化された言語（L1）知識を有している成人のL2学習者において
は、そのL1に基づいた知識や手順が新しい語の処理やそれに伴う新しい言語
（L2）知識の発達に影響を与えることが示唆されている（Koda, 2005; Randall, 
2007）。中国人学習者は、日本語のテクストを読む際に、漢字で書かれた内
容語の意味をより容易に導き出すことができる可能性がある（Matsunaga, 
1999）。一方で、韓国人学習者は、日本語の文を読む際に統語的情報（語順や
格マーキングなど）の処理がより容易にできる可能性がある（Koda, 1993）。
これらの事象はそれぞれのL1背景を持つ上級学習者からもしばしば非公式に
報告されている。
　本研究のために設定した質問は以下の２つである。
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1）L2学習者の語彙知識はL1背景によって異なるか。また、それは母語話者の
場合と異なるか。
2）L2学習者の語彙知識とL2テクスト理解の関係はL1背景によって異なるか。
また、それは母語話者の場合と異なるか。
４．本研究
4.1. 研究方法
4.1.1. 対象者
　中国語母語話者50名と韓国語母語話者20名からなるL2日本語学習者（男性
24名・女性46名、平均年齢23.0歳）、および、日本語母語者40名（男性3名・
女性37名、平均年令20.3歳）が調査に参加した。L2学習者は全員、日本国内
の語学学校あるいは大学の日本語プログラムにある中上級日本語コースを履修
していた。履修コースは各プログラム内のプレースメントテストによって振り
分けられていた。日本語母語話者は全員、大学の学部生で日本語学のコースを
履修中であった。
4.1.2. 語彙知識の測定
　対象とした語は、旧日本語能力試験基準（Japan Foundation, 2002）による1、
2級レベルの内容語48個である（注1）。対象語を付表Ａに示す。語彙知識の測定
には、語の基本的意味についての知識を測定する「広さ」テストと、語連想に
ついての知識を測定する「深さ」テストの2種類の語彙テストを用いた。
　広さテストは、対象語とその簡単な定義を結びつけるという形式である（c.f., 
Nation’s VLT, 1990, 2001）。テスト問題はそれぞれ6個の語（3個の対象語と
3個の錯乱語）と3つの簡単な定義で構成され、6語はみな同じ品詞、同じ頻度
レベルに属すが、意味領域は異なる。6語は日本語の辞書などで一般に用いら
れるアイウエオ順で提示した。定義は簡単な語句を用いて書かれていた。
　深さテストは、対象語について3つの連想語、すなわち、paradigmatic，
syntagmatic，analyticの関係を持つ語をそれぞれ1つずつ7つの選択肢から選
ぶという形式である（c.f., Read’s WAT, 1993）。錯乱肢（語）は、対象語と同
レベルまたはより高頻度の語で、正答語と同じ種類の品詞に属す語が1つ以上
含まれていた（注2）。対象語48個を頻度、品詞、語種、および意味領域を考慮し
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て2つに分け、2バージョンのテストを作成した。調査協力者は各グループ内
でランダムに振り分けられてどちらか一方のバージョンのテストを受けた。こ
の手順を踏んだのは、複数の測定を可能にするための時間的制約と人数の確保
を考慮したためである。語彙テストの問題例を付表Ｂに示す。
　テスト材料は、経験のある日本語教師で日本語学、応用言語学、あるいはそ
の両方で博士号・修士号を持つ日本語母語話者のチームによって開発された。
錯乱肢（語）は、旧日本語能力試験のための語彙リストから、複数の辞書（例
Shibata et al., 1995, 2002; Yamaguchi, 2003）や日本語能力試験に関する学習
教材を参考にして選定した。テストで使用した語や文は慣例の漢字仮名混じり
で表記し、漢字には振り仮名をつけた。対象語と答えで同じ漢字が使われる場
合は、対象語を仮名で表記した。このような手法を用いたのは、テストで測定
するのは語彙知識であって漢字知識ではないからである。テストでは、高頻度
の語を提示してから低頻度の語を提示し、各頻度レベル内ではランダムに提示
した。テスト材料については、その開発の過程でパイロット調査を複数回行い、
将来L2日本語の教師・研究者になることを目指している大学院生（母語話者
および非母語話者からなる）を対象に行った予備調査の結果をもとに最終決定
した。テストの所用時間は広さテスト10分、深さテスト15分である。
4.1.3. 読解の測定
　調査協力者の興味関心および教育的価値を考慮して2つの短い説明文、「旅
行」テクストと「文化」テクスト（文の数23・24、文字数747・962）を選
択した。両テクストを付表Ｃに示す。各グループの調査協力者はランダムに配
分され、半数が一方のテクストを、残りの半数がもう一方のテクストを読んだ。
テクストで使用される漢字はすべて振り仮名をつけて表記した。
　読解は再生と要約完成の2つの手法で測定した。再生タスクでは、読んだテ
クストの内容について覚えていることを全て母語で書くようにと指示した（注3）。
要約完成タスクでは、5つの文の空所を埋めて完成するようにと指示した（5
つの空所それぞれにつき4つの選択肢）（注4）。調査協力者はテクストを読む前に、
内容理解のためにテクストを読むように指示され、後でテクストについての質
問があることも伝えられた。読解テストの材料についても複数回のパイロット
調査を行った。所要時間はテクストの読み（10分）と3つのタスク（すなわち
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錯乱タスク、再生タスク、要約完成タスク）を合わせて30分とした。
4.1.4. 手順
　L2学習者は通常の授業時間内に調査に参加した。母語話者は参加者人数確
保のため設けた複数回の調査のうち1回に参加した。調査では、調査助手（試
験監督）が調査全体の目的と手順を説明したあと、調査協力者は全てのテスト
材料の入った封筒を受け取った。調査協力者は試験監督の指示に従うようにと
指示された。調査協力者は初めに背景アンケートを記入した後、3つのテスト
を広さテスト、読解テスト、深さテストの順で受けた。データ収集は、調査協
力者の所属する機関の教室で試験監督2名の在席により実施した。L2学習者か
らのデータ収集については通常クラスの担任教師も在席した。
4.1.5. 分析
　語彙テストと要約完成テストの応答データは全て2名の評定者が個別に採点
した。L2学習者の再生データは各言語の母語話者で高度な日本語力を持つ者
２名が和訳した。再生データは全てオリジナルのテクストに含まれるイベント
をリストしたもの（Trabasso, Secco, & van den Broek, 1984）を基準にして2
名の評定者が個別に採点した。旅行テクスト、文化テクストに含まれるイベン
トの数はそれぞれ65、66である。語彙テストと要約完成テストの評定者間信
頼性は1.00であった。再生テストの評定者間信頼性は.93で不一致の部分につ
いては評定者1名の再採点により解決した。
4.2. 結果
　ここで報告する結果は、特に言及がない限り、全て.05基準の信頼性を満た
している。
4.2.1. 語彙知識の広さと深さ
　広さテストと深さテストの結果を表１に示す。テスト信頼性は広さテストで
KR = .87 （Native: KR = .36, L2 group: KR = 98），深さテストでKR = .96（native: 
KR = .87, L2 group: KR = .99）であった。
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表1
グループごとの頻度による語彙知識の広さ・深さテスト得点の平均と標準偏差
N
広さ 深さ
M SD M SD
NS 40 高頻度語 99.2 1.8 88.9 4.6
低頻度語 98.9 1.7 92.2 4.5
全体 99.0 1.2 90.7 3.4
NNS
中国語話者 50 高頻度語 80.9 14.5 67.8 11.1
低頻度語 71.7 13.0 66.0 9.9
全体 75.7 12.3 66.8 9.4
韓国語話者 20 高頻度語 66.9 22.8 56.4 20.2
低頻度語 40.7 24.8 47.1 22.2
全体 52.2 22.7 51.1 20.4
注　NS = 母語話者; NNS = 非母語話者
　広さテストについて、グループを被験者間要因、頻度を被験者内要因とする
多変量分散分析（MANOVA）を行った結果、グループ（M-parameter = 1.67, 
F[2,107] = 89.39）および頻度（M-parameter = 1.13, F[1,107] = 120.89）に
よる有意な効果があった。また、グループと頻度の間の交互作用の効果も
有意であった（M-parameter = .76, F[2,107] = 40.61）。グループ間比較をス
チューデントt検定（Student t-test）で行ったところ、頻度にかかわらず、母
語話者が中国語話者（mean difference = 18.31, ±95%CI = 12.51∼24.11）お
よび韓国語話者（mean difference = 32.25, ±95%CI = 24.75∼39.74）に比べ
て正答率が高く、中国語話者が韓国語話者を上回っていた（mean difference = 
13.94, ±95%CI = 6.71 〜 21.18）。頻度の効果は、中国語話者（Paired-t[49] 
= 5.41, p = .0001）および韓国語話者（Paired-t[19] = 7.56, p = .0001）に見ら
れたが、母語話者には見られなかった（Paired-t[39] < 1）。
　深さテストについて、グループとテストバージョンを被験者間要因とす
る2要因分散分析（ANOVA）を行った結果、両テストバージョンは同等で
あることが確認された（テスト: F[1,104] < 1, n.s.; グループ・テスト交互作
用: F [2,104] = 1.44, n.s.）。広さテストと同様、MANOVAを行った結果、グ
ループ（M-parameter = 1.82, F[2,107] = 97.30）、頻度（M-parameter = .08, 
F[1,107] = 8.32）、グループと頻度の交互作用（M-parameter = .25, F[2,107] 
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= 13.54）のそれぞれに有意な効果が検出された。Student t-testを行ったとこ
ろ、中国語話者が韓国語話者を上回り（mean difference = 15.67, ±95%CI = 
9.96 〜 21.38）、母語話者が中国語話者（mean difference = 23.92, ±95%CI 
= 19.34 〜 28.49）と韓国語話者（mean difference = 39.58, ±95%CI = 33.67
〜 45.49）を上回っていた。頻度の効果は、韓国語話者については有意であっ
た（Paired-t[19] = 3.41, p = .003）が、中国語話者（Paired-t（49） = 1.42, p = 
.16）には有意でなかった。母語話者については逆方向の頻度の効果が見られ
た（Paired-t[39]=3.31, p = .002）。
4.2.2. 語連想の種類
　語連想テストにおける連想の種類（すなわち、paradigmatic, syntagmatic, 
and analytic association）についての結果を表２に示す。記述的には、中国語
話者はparadigmaticの正答率が最も高く、次にanalyticが高く、syntagmaticが
最も低かった。韓国語話者はanalyticの正答率が最も高いが、paradigmaticと
syntagmaticも僅差であった。一方、日本語母語話者はparadigmaticの正答率
が最も高く、僅差でsyntagmaticが続き、analyticが最も低かった。
表2
グループごとの連想の種類による語彙知識の深さテスト得点の平均と標準偏差
N
Paradigmatic Syntagmatic Analytic
M SD M SD M SD
NS 40 高頻度語 92.0 7.8 93.7 7.8 81.1 12.7
低頻度語 95.8 5.2 92.0 9.3 88.7 9.8
全体 94.3 4.5 92.7 6.7 85.5 9.5
NNS
中国語話者 50 高頻度語 74.1 16.1 64.9 17.3 64.5 16.2
低頻度語 74.3 15.8 56.3 16.2 67.4 13.4
全体 74.2 12.8 59.8 13.1 66.3 11.6
韓国語話者 20 高頻度語 56.5 20.1 61.3 24.9 51.4 22.6
低頻度語 47.7 25.3 40.0 23.4 53.6 25.3
全体 51.7 21.0 49.0 20.8 52.7 23.1
注　NS = 母語話者; NNS = 非母語話者
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　連想の種類についての全体正答率を、グループを被験者間要因、連想の種類
を被験者内要因とする多変量分散分析によって分析した。その結果、グループ
（M-parameter = 1.91, F[2,107] = 101.99）、連想の種類（M-parameter = .27, 
F[2,106] = 14.49）、および、グループと連想の種類の交互作用（F[4,212] = 
9.64）の有意な効果が検出された。中国語話者では、paradigmaticがanalytic
（Paired-t[49] = 4.18, p = .0001）とsyntagmatic（Paired-t[49] = 6.90, p = .0001）
に比べて高く、analyticはsyntagmaticよりも高かった（Paired-t[49] = 3.12, p 
= .003）。また、韓国語話者では、連想の種類による有意な効果は見られなかっ
た。analyticはparadigmatic（Paired-t[19] < 1）およびsyntagmatic（Paired-t[19] 
= 1.38, p = .18）と比べて高くはなく、paradigmaticとsyntagmaticの間にも有
意差は見られなかった（Paired-t[19] < 1）。日本語母語話者については、
paradigmaticとsyntagmaticがanalyticと比べて高く（Paired-t[39] = 4.79, p = 
.0001; Paired-t[39] = 3.55, p = .001）、paradigmaticとsyntagmaticの間に有意
差は見られなかった（Paired-t[39] = 1.32, n.s.）。
4.2.3. 語彙知識の要素間の関係
　Ｌ２学習者の語彙知識の要素間の相関関係を表3に示す。中国語話者、韓国
語話者ともに、広さテストと深さテストの間に有意な相関があり、深さテスト
における連想の種類の間にも有意な相関が見られた。さらに、相関係数は一貫
して韓国語話者が中国語話者に比べて高かった。母語話者については、広さテ
ストと深さテストの間、および、連想の種類の間に有意な相関は見られなかっ
た。
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表3
L2学習者の語彙知識の要素間の相関関係
中国語話者（N = 50）
広さ-全体 深さ-全体 深さ-Par 深さ-Syn
広さ-全体 1
深さ-全体 .51*** 1
深さ-Par .34* .79** 1
深さ-Syn .60**** .76**** .36** 1
深さ-Ana .19 .73**** .41** .29*
韓国語話者（N = 20）
広さ-全体 深さ-全体 深さ-Par 深さ-Syn
広さ-全体 1
深さ-全体 .90**** 1
深さ-Par .91**** .93**** 1
深さ-Syn .77**** .93**** .79**** 1
深さ-Ana .86**** .96**** .85**** .85****
* p < .05, ** p < .001, *** p < .001, **** p < .0001
注　Par = Paradigmatic, Syn = Syntagmatic, Ana = Analytic
4.2.4. テクスト理解
　再生テストの正答率と要約完成テストの得点の平均と標準偏差を表4に
示す。再生については、重回帰分析（full model: F [5,104] = 32.65, MSE = 
97.57, p = .0001）を行った結果、グループ（F [2,109] = 70.92, d = 11.22）、
グループとテクストの交互作用（F [2,109] = 7.82, d = 3.73）に有意な効果
がみられたが、テクストの主効果は有意ではなかった（F [1,109] = 2.91, d = 
1.61）。中国語話者と韓国語話者の正答率は同程度で（mean difference = .49, 
±95%CI = −5.69 〜 4.72）、両L2グループともに母語話者に比べて低かった
（中国語話者：mean difference = 23.56, ±95%CI = 19.39 〜 27.73; 韓国語話
者：mean difference =23.07, ±95%CI =17.68 〜 28.47）。中国語話者にとっ
ては旅テクストが文化テクストより易しかった（mean difference = 10.53, ±
95%CI = 4.98 〜 16.07）が、韓国語話者（mean difference = 5.87, ±95%CI 
= −2.94 〜 14.68）と母語話者（mean difference = 5.96, ±95%CI =−.27 〜
12.18）にとってはそうでなかった。
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　要約完成テストの結果は、再生テストの結果と同様のパターンであった。中
国語話者と韓国語話者の得点は同程度で（mean difference = 4.69, ±95%CI =
−7.27 〜 16.65）、両グループはともに母語話者に比べて低かった（中国語話
者：mean difference = 19.99, ±95%CI = 10.41 〜 29.57; 韓国語話者：mean 
difference = 15.30, ±95%CI = 2.91 〜 27.70）。テクストによる効果は、中国
語話者に見られた（mean difference = 18.65, ±95%CI = 5.91 〜 31.40）が、
韓国語話者（mean difference = 9.70, ±95%CI = −10.54 〜 29.94）と母語話
者（mean difference = 6.36, ±95%CI =−7.95 〜 20.68））には見られなかった。
　各グループについて再生と要約完成の間に信頼できる中程度からやや高い正
の相関が見られた（中国語話者: r = .62; 韓国語話者: r = 69; 母語話者: r = .30）。
以下に述べる語彙知識とテクスト理解の関係についての分析では総合得点をテ
クスト理解の指標として用いる。
表4
グループごとの再生テストと要約完成テストの得点の平均と標準偏差
N
再生（%） 要約完成（Max = 5）
M SD M SD
NS 旅テクスト 18 34.8 10.9 4.3 .8
文化テクスト 22 40.8 10.2 4.5 .8
全体 40 38.1 10.8 4.3 .8
NNS
中国語話者 旅テクスト 26 19.5 11.6 3.8 1.5
文化テクスト 24 9.0 6.4 2.9 1.1
全体 50 14.4 10.8 3.4 1.4
韓国語話者 旅テクスト 11 17.6 9.1 3.8 1.3
文化テクスト 9 11.8 10.2 3.3 1.2
全体 20 15.0 9.8 3.6 1.2
注　NS = 母語話者; NNS = 非母語話者
4.2.5.　語彙知識とテクスト理解の関係
　語彙知識の要素とテクスト理解の相関関係を表５に示す。中国語話者と韓国
語話者については共に、テクスト理解は語彙知識の広さ、深さの両側面と信頼
できる中程度の正の相関があった。しかし、語連想の種類についての相関は、
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グループ間で異なるパターンが見られた。中国語話者の場合は、テクスト理
解とsyntagmaticとの間に信頼できる中程度の相関が見られたが、他の連想の
種類には見られなかった。韓国語話者の場合は、テクスト理解とparadigmatic
およびanalyticとの間に中程度の相関が見られたが、syntagmaticには見られな
かった。母語話者については、テクスト理解と語彙知識との間に信頼できる相
関は見られなかった。
表5
グループごとの語彙知識の要素とテクスト理解の相関関係
N
語彙知識の要素
広さ-全体 深さ-全体 深さ-Par 深さ-Syn 深さ-Ana
NS 40 .16 .21 .13 .12 .21
NNS
中国語話者 50 .45*** .33* .12 .49*** .13
韓国語話者 20 .60** .49* .50* .43 .46*
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
注　NS = 母語話者; NNS =非母語話者 
Par = Paradigmatic, Syn = Syntagmatic, Ana = Analytic
　語彙知識のいろいろな要素がテクスト理解にどの程度貢献しているかを調べ
るために、各グループについて語彙知識の要素を予測変数として系統的に選択
した多重およびステップワイズ回帰分析を行った。第1モデルでは、2つの語
彙知識得点、すなわち、広さと深さを予測変数として用いた。第２モデルでは、
4つの語彙知識得点、すなわち、広さ、paradigmatic、syntagmatic、analytic
を予測変数として用いた。第1モデルを使った結果、中国語話者については、
広さがテクスト理解の変動の20％を説明する要因として選択されたが、深さ
は選択されなかった。韓国語話者については、広さがテクスト理解の変動の
36％を説明する要因として選択されたが、深さは選択されなかった。母語話
者については、広さではなく、深さがテクスト理解の変動の4％を説明する要
因として選択された。
　第2モデルを使った結果では、中国語話者については、syntagmaticが初めに
選択されテクスト理解の変動の24%を説明し、続いて広さが選択された（4%
の増大）。韓国語話者については、広さのみが選択されテクスト理解の変動の
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36%を説明していた。母語話者については、analyticのみが選択され4%を説明
していた。
５．考察
5.1. L2語彙知識の特徴
　語彙知識の分析結果から、L2日本語の語彙知識の広さと深さについて、中
国語話者と韓国語話者の間にはいくつかの異なる特徴があることが示唆され
た。まず、中国語話者は、両語彙テストにおいて、韓国語話者に比べて正答率
が高かったことから、より高度な語彙知識を有していると考えられる。本研究
で使用した語彙テストは、受容テストで、語とその定義を結びつけたり（広さ
テスト）３つの意味的に関連する語を選択したり（深さテスト）するために、
表記された語についての知識が要求されるテストである。漢字には全て振り仮
名をつけて読みを表記したが、中国語話者は漢字で表記された語彙の再認につ
いて有利であったかもしれない。同様のテストを音声媒介で行った場合はテス
トでのパフォーマンスもかなり異なるのではないだろうか。
　第二に、深さテストの結果から、語連想の種類に関する知識の要素の強度が
中国語話者と韓国語話者とでは異なっていることが示唆された。中国語話者は、
paradigmaticの知識がもっとも強く、syntagmaticの知識が特に弱い。それに
対して、韓国語話者はsyntagmaticの知識は他の種類の知識と同程度の強さが
ある。深さテストにおける彼らのパフォーマンスは現在の語彙知識を反映して
いると考えられるが、現在の語彙知識の特徴には母語背景の影響による痕跡が
現れている可能性も考えられる。より具体的には、中国語は孤立語でSVO型の
語順を持つ言語であり、膠着語でSOV型の語順を持つ日本語とは大きく異なる。
従って、中国語話者は日本語の文を処理する際に、母語に基づく統語知識が有
効ではなく、語と語の間のsyntagmaticの関係についての知識の習得が遅れる
のではないだろうか。それに対して、韓国語は膠着語でSOV型の語順を持つ、
統語的には日本語に近い言語である。従って、韓国語話者は日本語の文を処理
する際に、母語に基づく統語知識が有効で、文の語と語の間のsyntagmaticの
関係を学ぶ機会が増えるのではないだろうか。L2語彙知識の習得における母
語の影響についてのこのような可能性は、今後の研究で検証される必要がある。
　L2学習者と母語話者の比較結果から、L2学習者の語彙知識は母語話者の語
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彙知識と比べて量的にも質的にも異なる特徴があることが示唆された。中国語
話者と韓国語話者は共に、両テストにおいて母語話者に比べて有意に低い正答
率であった。加えて、語の頻度の一般的な効果は両Ｌ２学習者グループで見ら
れたのに対して、母語話者については頻度の効果は広さテストで見られず、深
さテストでは逆方向で見られた。さらに、L2学習者については、語彙知識の
広さと深さの間、および、異なる種類の連想の間にそれぞれ信頼できる相関が
見られたが、母語話者については語彙知識の要素間で信頼できる相関は見られ
なかった。このような結果は概ね他言語を対象とした先行研究の結果を支持す
るものである（Greidanus et al., 2005; Greidanus & Niehuis, 2001; Schmitt & 
Meara, 1997）。よって、語彙テストで用いた対象語は、その頻度レベルがL2
学習者の語彙知識の熟達度を識別するのに適当なものであり、母語話者にとっ
ては既知語であることが確認された。
　母語話者について逆方向の頻度の効果が現れたのは予想外であった。この結
果は、母語話者の長期記憶の中のある語の表象が持つ（他の語の表象との）結
びつきが当該言語における語彙の中でのその語の「立ち位置」を反映している
可能性を示唆している。より詳しく述べると、母語話者の洗練された語彙知識
システムの中で、頻度の高い語は多くの他の語と比較的弱い連想で繋がってい
るが、頻度の低い語は限られた数の他の語とよりはっきりとした連想で繋がっ
ている。受容テストで応答する際に、頻度の低い語の連想語は、高頻度語の場
合と比べてより容易に特定化され個人間で一致しやすいのに対し、高頻度語は
異なる多数の連想語の間で競争が起きやすい。対象語の使用頻度が低く母語
話者もほとんど知らない語であれば、いくつかの先行研究（Greidanus et al., 
2005）で示されているように、母語話者もL2学習者のようなテストパフォー
マンスを見せたのではないだろうか。
　深さテスト結果について観察されたもう一つの興味深いことは、異なる種類
の連想の知識の強度について、L2学習者と母語話者との間で異なるパターン
が見られたことである。L2学習者についてはanalyticの知識はparadigmaticや
syntagmaticの連想の知識と比べて強度が高いか同程度であったのに対し、母
語話者についてはanalyticの知識は他の種類の連想の知識と比べて明らかに強
度が低い。このような違いは、異なる種類の語連想の知識がどのように習得
され使用されているかということと関係していると考えられる。Paradigmatic
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の連想は同義語やカテゴリーと事例の関係についての知識に関わるもので、
syntagmaticの連想は文の中での語と語の共起についての知識に関わるもので
ある。このような種類の語連想の知識は、人がコミュニケーションする際、談
話やテクストを処理する最中に自然に使用されるものである。それに対して、
analyticの連想は、辞書の定義の記述のように、要素に分析された語の意味
についての知識に関わるものである。このような知識は明示的で分析された
語知識に関わるものである。教室内学習を基盤とする成人のL2学習者は、教
師やコース資料（教科書や辞書など）によって提供される説明や定義を通し
て、語の明示的な分析に晒される傾向があり、analyticの連想の知識が比較的
強くなるのではないだろうか。しかし、母語話者（言語学者以外）の場合は、
通常の状況下で辞書の定義の記述のように明示的に語を分析することはなく、
analyticの連想の知識は、他の種類の連想と比べて発達しにくいかアクセスし
にくいのではないだろうか。このような考えについては今後の研究で検証する
必要がある。
5.2. 語彙知識とテクスト理解の関係
　再生と要約完成のテスト結果から、中国語話者と韓国語話者はテクスト理解
については同程度であることが示唆された。この結果は、2つの語彙テストで
韓国語話者が中国語話者と比べて正答率が有意に低いことを考えると、意外で
あった。
　語彙知識とテクスト理解の関係については、分析結果から、中国語話者と
韓国語話者の間に共通点と相違点があることが示唆された。どちらのL2学
習者グループにおいても語彙知識の広さと深さは共にテクスト理解と有意な
相関関係があることが分かったが、これはEFL学習者を対象とした先行研究
（Qian,1999, 2002）の結果を支持するものである。しかし、語彙知識の深さ
がテクスト理解とどのように関係しているかについては、中国語話者と韓国
語話者との間で異なるようである。中国語話者の場合は、syntagmaticの連想
はテクスト理解との間に有意な中程度の相関があったが、paradigmaticおよび
analyticの連想はテクスト理解との間に有意な相関はなかった。それに対して、
韓国語話者の場合は、3種類の連想すべてがテクスト理解との間に中程度の相
関があったが、syntagmaticの連想は有意ではなかった。また、回帰分析の結
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果からも、中国語話者のテクスト理解についてはsyntagmaticの連想が特に重
要であるが、韓国語話者の場合はそうではないということが示唆された。
　このような中国語話者と韓国語話者の間の相違は、少なくとも部分的には、
以下のように説明できるのではないだろうか。syntagmaticの連想の知識と
この知識を使用する能力は、テクストに描写記述されている出来事や命題の
理解の際に必要な連続的処理に関係するものである。テクスト処理において
syntagmaticの連想は、記憶の中にテクストの（命題）テクストベースや状況
モデルを構築する際に仲介的な役割を担うものであると考えられる。おそらく、
中国語話者の場合は、日本語のテクストを読む際に、漢字で表記された内容語
から意味を抽出するために書記形態素処理に依存し、統語処理にあまり積極的
に従事しない傾向がある。テクスト理解におけるこのような書記形態素処理と
形態意味処理への過度な依存が、その結果として、語彙の深さテストの結果が
示唆するように、syntagmaticの連想の知識の発達度が低い語彙知識に繋がっ
ている。よって、より強度なsyntagmaticの連想の知識を持っている中国語話
者は、弱いsyntagmaticの連想の知識を持つ者と比べて、テクスト理解に成功
する可能性が高い。加えて、中国語話者は、内容語の再認を重要視し、語と語
の関係に関する情報を充分に取り込まずに個々の語についての情報をテクスト
表象に取り入れる可能性がある。
　それに対して、韓国語話者の場合は、L1（韓国語）が日本語と統語的に似通っ
ており、日本語で書かれたテクストの中の文を読む際に語順や文構造の情報を
積極的に使用する。このような積極的な統語処理が、L2日本語のsyntagmatic
の連想の知識の習得に影響し、後にその知識がテクスト処理において使用され
ると考えられる。さらに、韓国語話者は、より整合性のあるテクスト表象を構
築するために、L1やL2を基盤とする統語に関する知識と能力など他の種類の
知識を使用して、限られた語彙知識を補っているのではないだろうか。その結
果、韓国語話者は、より高度な語彙知識を持つ中国語話者と同じくらい、テク
スト理解に成功した。別の言い方をすれば、L1を基盤とする要因がL2テクス
ト理解に及ぼす影響は2つの経路で現れる可能性である。1つはテクストの処
理と理解に対する直接的な影響で、もう1つは語彙知識の習得と使用を通して
起こる間接的な影響である。これらの可能性は、このようなL1背景（中国語
と韓国語）を持つL2日本語学習者においてよく観察されることと一致してお
41
語彙知識とそのテクスト理解との関係：   　　　　　　　　　　　　　　
中国語・韓国語を母語とするL2学習者と日本語母語話者の比較研究
り、今後の研究において直接的に研究されなければならない。
　最後に、L2学習者にとっての語彙知識とテクスト理解の関係は、母語話者
の場合と比べて、量的にも質的にも異なる部分があるようである。本研究では、
L2学習者のテクスト理解は、（語彙知識とテクスト理解の間の高い相関に示さ
れているように、）母語話者の場合と比べて、語彙知識への依存度が高いこと
が明らかにされた。さらに、語彙知識の広さと深さ、および、語連想の種類に
ついての相対的な重要度のパターンがL2学習者と母語話者の間で異なること
が明らかにされた。このような解釈は、語彙知識とテクスト理解についての複
数の測定から得た結果をもとにおこなったものであるが、直接的な観察による
ものではない。語彙知識とテクスト理解の関係についての直接的な研究は、言
語知識の異なる要素がどのようにL2テクスト理解に貢献するかを解明する一
助となるであろう（Bernhardt, 2005; Koda, 2005）。そのような研究は、一般
にテクスト理解の複雑さの問題、特にL2テクスト理解に関わる補償と呼ばれ
る問題を解明する手助けとなるであろう。
６．結論
　本研究で得られた主な結果を以下にまとめる。第一に、語彙知識の要素の
相対的な強度は、中国語を母語とするL2学習者と韓国語を母語とするL2学習
者とで異なり、L2学習者は日本語母語話者と異なる。第二に、韓国語話者は、
中国語話者と比べて語彙知識の発達が遅れているが、中国語話者と同程度のテ
クスト理解ができるようである。L2テクスト理解には語彙知識の広さ（すな
わち、基本的な語の意味に関する知識）と語彙知識の深さ（すなわち、語連想
に関する知識）の両方が重要であるが、syntagmaticの連想に関する知識は中
国語話者にとって特に重要だが、韓国語話者にとってはそうではない。これら
の結果は、L2語彙知識とそのテクスト理解との関係に、L1に関する要因が複
雑な形で影響していることを示唆する。
　もちろん、本研究にも限界があり、本研究の結果から新たな質問も派生する。
第一に、研究で使用する特定の測定方法は語彙知識やテクスト理解として何が
観察できるかを制限する。本研究では、語彙知識を測定するために、特定の言
語テスト（すなわち、日本語能力試験）のために用意された語彙リストから選
んだ語を対象語とする受容テストを使用した。その語彙リストの特徴から、本
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研究での対象語の頻度レベルは、対象語を辞書やその他の資料といったより大
きなデータベースから選んだ場合と比べて、L2学習者の馴染み度とより強い
相関があった可能性がある。また、テストで用いた特定の手法によって、自然
なコミュニケーションの中で観察されるものとは異なる行動を引き出した可能
性もある。第二に、本研究は相関関係を調べたものであって、要因間の因果関
係を確立するものではない。L2学習者の目標言語経験が増すにつれて語彙知
識がどのように発達し変化するかを理解するためには、縦断的な研究が必要で
ある。さらに、語彙知識の異なる要素がテクスト理解にどのように貢献するか
を調べるためには直接的な研究が必要である。例えば、テクスト処理における
意味カテゴリーと精緻化についての研究、作動記憶とsyntagmaticの連想の関
係についての研究は有益であろう。
　最後に、本研究の結果をもとに教育的示唆を導き出すことができる。まず、
L2学習者には意味のある文脈の中で語彙を処理する機会を数多く与え、テク
ストや談話の中で語が他の語とどのように関係し合うかについての知識を発達
させ強化できるようにしなければならない。ひとつの有効なアクティビティは、
繋がった談話の中で使われている語彙を、学習者が談話の内容を理解した後
で、明示的に分析するというアクティビティである。語彙がどのように順序づ
けられて、あるいは、配列されて、命題やより大きな意味の単位を形成してい
るかを分析することによって、L2学習者は、テクストの中の語と語の繋がり
や自己のテクスト心表象に対してより敏感になることができる。第二に、複数
のL2学習者が読解において（少なくとも結果から判断すると）同様のパフォー
マンスをしているように見えても、実際は言語知識や処理能力における異なる
長所と短所を持っており、そこにL1背景による影響が部分的に関わっている
かもしれない。このようなL2学習者間の相違点はカリキュラムの設計と実行、
および、評価において注意深く考慮されなければならない。
注
　本稿はHoriba（2012）. Word knowledge and its relation to text comprehension: A comparative 
study of Chinese- and Korean-speaking L2 learners and L1 speakers of Japanese, Modern Language 
Journal, 96, 108-121を和訳したものである。翻訳に協力して下さった田所直子さんに感謝申し
上げる。
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1）旧日本語能力試験には4つのレベルがあり、出題基準（Japan Foundation, 2002）による
と１級で約2,000の漢字と約10,000の語、2級で約1,000の漢字と約6,000の語を知って
いるとされている。語のレベル分けは、複数のコーパスにおける頻度と専門家の判断に
基づいて行われている。本研究のL2協力者はほとんどが2級に合格しており、これから1
級を受けようとしていた。本研究で使用した高頻度語は2級レベルから、低頻度語は1級
レベルから選択されたものである。本研究の対象語48個は別の調査研究の結果（Horiba, 
Kobayashi, Matsumoto, & Suzuki, 2004）を基に選定された。その研究では、中国語母語
89名、英語母語49名のL2学習者を対象に、1級と2級の語彙リストよりランダムに取り出
し、領域を考慮して選出した200語の内容語（名詞124個、動詞35個、形容詞20個、副
詞9個、その他15個）について、伝統的な語彙テスト（多肢選択式による文中空所補充）を行っ
た。その結果から正答率60%以下の語を同定し、本研究の対象語として選定した。選出し
た語と全体の200語との間には、信頼できる中程度の相関（r = .61, p < .002）があった。
2）品詞による推測を減らすために元々、各対象語について8つの選択肢（正答3、錯乱肢5）
が用意されていた。パイロット調査の結果、いくつかの錯乱肢が母語話者に選択されてい
ることが判明したため、これらの錯乱肢は削除することとした。よって、本調査で用いた
テストでは各対象語について4つの錯乱肢が含まれていた。
3）先行研究によると、L2学習者はL2よりもL1でより多くのテクスト内容を再生する傾向が
あることが示されている（Lee,1986）。
4）要約のテンプレートは、日本語を母語とする経験豊富な日本語教師5名のチームによって
作成された。手順としては、まず各自が個別に要約を作り、それから全ての要約に含まれ
る内容を確認した。（テストで）要約を正確に完成するためには読み手が別々の文にある
アイディアを統合しなければならないように、注意を払った。
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